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Сучасний етап розвитку людської цивілізації найчаст іше назива­
ють постіндустріальним чи інформаційним. Тим самим підкреслюєть­
ся, що сьогодні головним виробничим ресурсом є не традиційні проми­
слові виробництва, а інформація. Вислів "Хто володіє інформацією -
той володіє св ітом" претендує на першість за частістю вживання. 
Проте економічний зміст цього постулату залишається досить роз­
митим. Різні автори тлумачать його надто строкато
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. Найпоширен ішим 
є розуміння інформаційної економіки як нової фази розвитку цивіліза­
ції, в якій головними продуктами виробництва є інформація та знання, 
а відмінними рисами є збільшення ролі інформації і знань у житті сус­
пільства, зростання частки інформаційних комунікацій, продуктів і по­
слуг у ВВП, створення глобального інформаційного простору, де від­
бувається ефективна інформаційна взаємодія людей, зокрема й через 
їхній доступ до світових інформаційних ресурсів і споживання відпові­
дних інформаційних продуктів та послуг. 
При всій зовнішній очевидності зазначеного таке бачення інфор­
маційного суспільства не розкриває його глибинного політекономічно-
го змісту, що не створює достатнього підґрунтя для використання її як 
методологічного орієнтиру при формуванні сучасної ефективної соціа­
льно-економічної політики України. Тому в цьому розділі ми спробує­
мо розкрити цей зміст інформаційної економіки докладніше. 
1. Інформаційна економіка - це знання для розвитку 
Широке вживання в літературі поняття "інформаційна економіка" 
ще не привело до відпрацювання чіткої загальновизнаної дефініці ї цієї 
категорії. Можна зустріти використання цього поняття як синонімічно­
го позначення явищ інформаційної інфраструктури, електронної коме­
рції, використання та комерціалізаці ї інтернету тощо. У цій царині мо­
жна натрапити і на назви "e-економіка", "нова економіка". Такий під­
хід часто ототожнює інформаційну економіку з економікою опрацю­
вання, передавання (отримання) і зберігання інформації чи інформа­
ційних продуктів, залишаючи в затінку процес власне їх створення. Це 
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звужує категорію інформаційної економіки, робить ї ї менш ефектив­
ною в ракурсі формування концепцій розвитку, бо акцентує увагу пере­
важно на формах споживання інформаційних продуктів і технологій. 
Для ілюстрації наведемо таке визначення: " Інформаційне суспільство 
можна виділити як об ' єкт розгляду тільки фіксуючи середовище спе­
цифічного розвитку цього об ' єкта - інтернет"
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Проте системоутворювальною ідеєю концепці ї інформаційної еко­
номіки і, відповідно, інформаційного суспільства є використання знан-
нєвої інформації для продукування конкурентного на світовому ринку 
нового продукту, не обов 'язково інформаційного, але такого, який че­
рез масовий збут забезпечує економічне багатство і розвиток країн-
продуцентів. Наприклад, США, світовому лідерові інформаційної еко­
номіки, у 1998 році належали такі частки глобального ринку продукції 
високотехнологічних галузей (%): авіакосмічна - 54,7; комп 'ютери та 
офісне обладнання — 34,1; комунікаційне обладнання — 34,4; фармацев­
тика - 30,13. 
Сучасний період характеризується безпрецедентним зростанням 
впливу науки і нових технологій на соціально-економічний розвиток 
усіх країн. Найпомітніше місце в цих процесах посіли технологі ї інфо­
рмаційної революції, яка зумовила сприйняття постіндустріального су­
спільства як інформаційного, але не менш разючі успіхи мали також 
біотехнології, медицина, технологі ї створення та поширення нових ма­
теріалів, транспорту, космонавтики, зв 'язку, фінансового посередницт­
ва, військового призначення тощо. Нові технологі ї докорінно й швидко 
змінили структуру світової економіки, що зумовило нові глобальні гео-
політичні проблеми. Виявилося, що неспроможність країни здійснюва­
ти структурну перебудову національної економіки відповідно до вимог 
нової технологічної парадигми чи зволікання з проведенням таких 
структурних змін не просто гальмує її розвиток, а й призводить до еко­
номічної деградації. 
Сьогодні важливим критерієм оцінювання ефективності економіч­
ної політики є її вимір за допомогою індикаторів глобальних структур­
них змін. Наприклад, це проявляється у зростанні частки продукції га­
лузей високих технологій в експорті продукції обробної промисловості . 
Фінляндія мала 5% в середині 80-х років минулого сторіччя, а тепер -
20%. Цей показник був відповідно у 1980 та 1998 pp.: в США - 19% і 
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27,5% (абсолютний обсяг високотехнологічного експорту відповідно 
дорівнював (у млрд. доларів США) : 55 і 190); Південній Кореї - 7,7% і 
24,4% (2 і 33); Китаї - 5,6% і 15,6% (1 і 27)4. Причому аналітики від­
значають, що в малих країнах раніше експорт формувала переважно 
моногалузь, а тепер високотехнологічний експорт є диверсифікованим. 
Це забезпечує також значний позитивний баланс у торгівлі продукцією 
високотехнологічних галузей. 
Значний структурний зсув світового експорту на користь продукції 
високих та середніх технологічних галузей, який відбувся протягом 
останньої чверті XX століття, демонструють дані рисунка 1. Ступінь 
технологічності визначається за рівнем наукомісткості виробництва
5
. 
Привертає увагу суттєве збільшення в світовій торгівлі частки наукомі-
сткої продукції та драматичне зменшення частки низькоприбуткових 
товарів первинної обробки. 
Рис. 1. Структура міжнародної торгівлі товарами за рівнем 
наукомісткості їх виробництва в 1976 і 1996 pp. 
Джерело даних: World Development Report (1998/99): Knowledge for Develop­
ment. - The World Bank, 1999. - P. 28. лади української промисловості. 
2. Економічна ефективність інформаційної економіки 
Розгортання нового, інформаційного, етапу науково-технічної ре­
волюції відбувається на тлі драматичного збільшення розриву між бід­
ними та багатими країнами, бо однією з головних проблем функціону-
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вання інформаційної економіки є висока вартість заходів з її реалізації. 
Цей тип економіки потребує значних фінансових ресурсів. Утворилося 
"зачароване коло" : розвиток залежить від ефективної реалізації знаннє-
вої інформації в науково-технологічних інноваціях, для створення та 
поширення яких потрібне фінансування, обсяги якого прямо залежать 
від рівня розвитку країни. Тому сьогодні безсумнівну перевагу здобули 
багаті країни, які притримуються стратегії розбудови інформаційно-
знаннєвої економіки. Проілюструймо зазначене статистичними даними. 
Основними показниками обсягів фінансування інформаційно-
знаннєвої економіки, за якими зд ійснюються міжнародні порівняння, є 
загальні витрати на дослідження й розробки (R&D) та коефіцієнт їх 
частки у валовому внутрішньому продукті (ВВП) країни. Вони також є 
індикаторами національного рівня підтримки процесів створення та 
використання нових знань, a також скісно вимірюють інноваційні мож­
ливості країни і масштаб накопичення нових знань для сприяння про­
гресивному розвиткові . В 2000 році 15 країн Європейського Союзу 
(ЄС) витратили на фінансування науково-технологічної сфери 164 
млрд. євро. Причому цей обсяг динамічно зростає - на 2 0% порівняно з 
1994 роком. С Ш А у цьому ж році витратили еквівалентно 228 млрд. 
євро, а Японія - 154. Відносно ВВП це склало: в ЄC - 1,93%, США -
2,69%, Японі ї - 2,98%. За останнім індикатором в Європі лідирують: 
Швеція - 3,78%, Фінляндія - 3,37%, Німеччина - 2,48%, а аутсайдера­
ми є: Іспанія - 0,94%, Португалія - 0,76%, Греція - 0,68%. На засіданні 
Європейської Ради в Барселоні в 2002 році ухвалено р ішення досягти 
за цим показником у ЄС рівня 3% у 2010 році6. 
Треба відзначити високі темпи нарощування обсягів фінансування 
науково-технічної сфери країнами-аутсайдерами ЄС та малими країна­
ми - лідерами розбудови інформаційно-знаннєвої економіки (Фінляндії 
й Ірландії). Зокрема, за даними Євростату, зазначені витрати в серед­
ньорічному вимірі зростали з 1995 року в такому темпі : у Фінляндії -
13,5%, Греції - 12,0%, Португалії - 9,9%, Ірландії - 8,2%, Іспанії -
6,9%, при середньому темпі ЄС - 3,4%. Це ілюструє висновок концеп­
ції інноваційно-знаннєвої економіки про необхідність для менш розви­
нутих держав застосовувати в економічній політиці підходи та філосо­
фію зростання передових країн. 
Економічні результати функціонування передових країн, які реалі­
зують концепцію знаннєвої економіки, значно випереджають витрати. 
Зокрема, США в 1998 році експортували товарів високотехнологічних 
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галузей
7
 на суму 190 млрд. доларів США. Це становило 24,8% всього 
національного виробництва цих галузей і 27,5% експорту товарів оброб­
ної промисловості
8
. Ще разючіші дані щодо доходу від експорту продук­
ції п'ятьох наукомістких галузей знаннєвих послуг (див. таблицю 1). 
Ефективність інформаційно-знаннєвої економіки в іддзеркалює ди­
намізм показників, що ї ї характеризують. Отож високі темпи зростання 
обсягів фінансування сфери досліджень і розробок (R&D) дозволили 
Фінляндії зб ільшити коефіцієнт наукомісткості ВВП з 1,5% у 1985 р. 
до 3,6% у 2002 р. Ірландія зб ільшила показник ВВП на душу населення 
з 12 тис. доларів С Ш А в 1990 році до 23 тис. у 2000-му9. Таку ж карти­
ну дає аналіз зміни інших стандартних індикаторів інформаційної 
економіки: кількості наукових публікацій і цитування, наукові ступені 
та міжнародні винагороди, патентна активність, створення нових 
промислових галузей високих технологій та частка їх експорту в 
експорті продукції обробної промисловості тощо. Серед неєвропейсь-
ких країн за рівнем динамізму цих показників особливо разючих успі­
хів досягла Південна Корея, Китай, Ізраїль. Та й традиційні країни-
лідери (США, Японія) тримають високу планку в цих змаганнях. 
Таблиця 1 
Структура глобального доходу, що генерується п'ятьма 
наукомісткими галузями знаннєвих послуг, у розрізі 
країн-отримувачів в 1998 році (млрд. дол. США) 
США 
Японія 
Європа-4 
Інші 
країни 
Комунікаційні послуги 380 180 190 290 
Фінансові послуги 138 150 470 610 
Бізнесові послуги 830 300 720 460 
Освітні послуги 120 50 130 350 
Медичні послуги 780 340 260 400 
Джерело: Science & Engineering Indicators - 2002, appendix table 6-2. 
Європа-4 - це Німеччина, Франція, Велика Британія, Італія. 
У цих умовах динамізм економік розвиткових країн прямо зале­
жить від їх спеціальних неординарних зусиль і спеціальної політики 
проривного типу. Цей висновок є дуже важливим для українських дер­
жавних мужів, переважна більшість яких обмежується деклараціями 
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про прихильність до " інноваціного вектора економічного зростання" 
зволікаючи із запровадженням дієвих заходів для стимулювання про­
гресивної структурної перебудови економіки та з проведенням ефекти­
вного реформування сфер освіти, науки, інноваційної діяльності . 
Україна, на жаль, за наведеними вище показниками тупцює на міс­
ці. Загальний обсяг фінансування науково-технічної сфери (дані Держ-
комстату) сьогодні перебуває на рівні 2 млрд. євро (за методологією 
паритету купівельної спроможності) , який тримається стабільно з 1996 
року (у попередні роки цей рівень був вищим). І хоча за індикатором 
частки такого фінансування у ВВП (приблизно 1% для останніх років) 
Україна випереджає більшість країн СНД та країн-кандидатів до ЄС: 
попереду т ільки Словенія - 1,51% та Чехія - 1,24% (у 1999 році), за 
б ільшістю показників результативності функціонування науково-
технічної сфери ми знаходимося серед аутсайдерів. Проблема неефек­
тивності нашої економіки стає критичною на тлі динамічних змін, які 
відбуваються в країнах-конкурентах. 
За нашими приблизними розрахунками показників, які можуть за­
галом вважатися порівнюваними з наведеними вище (параметри, під­
раховані за статистичною системою КВЕД, тільки почали згадуватися в 
українських офіційних публікаціях, а міжнародна уніфікація українсь­
кої статистики технологічного розвитку - ще попереду), протягом 
1994-1999 pp. показник частки наукомістких товарів в експорті оброб­
ної промисловості Україні скоротився з 12,5% до 8,6%. Абсолютно об­
сяг експорту технологічних (наукомістких) товарів зменшився в поточ­
них цінах з 2,13 млрд. дол. США у 1994 р. до 1,39 млрд. дол. у 1999 ро­
ці, тобто на третину (були використані розрахунки Т.І. Щедриної , в 
яких до складу українських товарів високотехнологічного експорту 
віднесено групи 84-90 за класифікацією товарів зовнішньоекономічної 
діяльності
10). Останніми роками обсяг експорту цієї групи товарів зрос­
тав, але незначними темпами. 
Важливою в контексті розбудови інформаційно-знаннєвої економі­
ки проблемою українського експорту наукомістких товарів є їх низька 
прибутковість через невисоку конкурентність. Ця характеристика може 
бути представлена за допомогою такого маловживаного показника, як 
"ц іна к ілограма" експортованого товару. Доведено, що цей параметр 
досить репрезентативно віддзеркалює наукомісткість і конкурентність 
товару на світовому ринку. Наші розрахунки показали, що українські 
наукомісткі товари (групи 8 4 - 9 0 ) є на порядок дешевшими за іноземні 
з розвинутих країн, які належать до однакових класифікаційних груп 
10
 Див.: Економіка України: підсумки перетворень та перспективи зростання. 
За ред. академіка HAH України В.М.Гейця. - X.: Форт, 2000. - C. 330-339. 
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експорту, що засвідчує їх меншу технологічну "просунут ість" , а отже, 
й прибутковість. Окрім цього, останніми роками обсяг їх продажу сут­
тєво не зростав, а порівняння "ц іни за к ілограм" аналогічної класифі­
каційної групи експорту й імпорту майже завжди на користь імпорту. 
Тобто ми більше завозимо технологічні товари, ніж вивозимо і, відпо­
відно, маємо в ід 'ємний платіжний баланс у цих групах. 
Також привертає увагу факт, що в цій групі наукомістких товарів 
частка обсягів продукції з відносно високими показниками "ц іни за кі­
лограм" є мізерною. Зокрема, в 2001 році частка групи "Літальні космі­
чні апарати" (код 88), маючи середній показник ціни за кілограм -
52,23 долара США, становила 1% загального товарного експорту, а 
група "Прилади" (код 90) з середньою ціною за кілограм 33,98 долара 
США становила 0,4%. Середній показник "ц іни за к ілограм" інших 
груп наукомістких товарів був переважно низький з максимальним 
значенням 5,3 долара США. Це свідчить про певну умовність зараху­
вання таких товарів до наукомістких класифікаційних груп. 
3. Теорія пріоритетності розвитку інформаційної економіки 
Галузі, пов 'язані з інформаційними технологіями, сьогодні є "ло­
комотивами" економічного зростання розвинутих країн. Такий перебіг 
подій цілком відповідає передбаченням і рекомендаціям неошумпете-
рианської теорії економічного зростання. Розробки цього напряму еко­
номічної думки створили теоретичну базу для нового погляду на еко­
номічний розвиток країн і сформували нові вимоги до державної еко­
номічної політики. Цей новий погляд пов 'язаний з баченням структури 
національної економіки як продукту реалізації хвиль формування й 
розвитку різних технолог ічних парадигм, сьогодні - інформаційної па­
радигми. 
Такому баченню ще й досі протистоїть традиційний розгляд галу­
зевої структурної динаміки в контексті фіксації р ізноманітних її зрізів: 
виробництва продукції, створення доданої вартості, інвестиційних ви­
дів діяльності - капітальні товари, товари кінцевого споживання, екс­
портні товари, послуги тощо. Такий аналіз виявляє взаємозв 'язки різ­
них параметрів економічної системи, фіксує певні закономірності , при­
датні для міжнародних порівнянь тощо, проте він є обмеженим для за­
вдань стратегічного планування економічної політики держави. Такий 
аналіз не дає чіткого бачення впливу структурних процесів, що фіксу­
ються, на майбутній стан економіки. Тому сучаснішим інструментом 
аналізу стає бачення структурної динаміки виробництва крізь призму 
закономірностей розвитку техніко-економічних парадигм чи укладів. 
Ця економічна теорія технологічної динаміки належить до новітніх 
досягнень економічної науки, які пов 'язані з розвитком нової парадиг-
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мальної гілки шумпетеріанської традиції - еволюційної економіки. 
Технологічні зміни розглядаються тут як головний матеріальний 
об'єкт-вид, що сам динамічно розвивається й обумовлює шляхи еволю­
ції сучасної цивілізаційної системи. Хвилеподібність цього процесу 
описує теорія "довгих хвиль " Кондратьєва, але неошумпетеріанці мен­
ше зосереджуються на фіксації точних часових фаз цієї хвилі, дослі­
джуючи сутність самого процесу і його чинників
11
. Головним фактором 
"довгої хвилі " вважаються саме технологічні зміни, які зумовлюють 
структурну перебудову економіки з певною періодичністю, яка зале­
жить від частості виникнення та впровадження у виробництво базових 
інновацій, що призводить до утворення галузей-локомотивів загального 
розвитку і подальшому поширенню їх у всій економіці . 
Докладний огляд різних сучасних підходів, розроблюваних у руслі 
неошумпетеріанського напряму, зробили С. Глазьев та Г. Мікерін у ві­
домій роботі, присвяченій проблематиці "довгих хвиль"
12
, де представ­
лений огляд основних праць головних сучасних представників цього 
наукового напряму: Г. Менша, К. Фримена, Л. Суте, Д. Шмуклера, Д. 
Кларка, А. Клейнкнехта, Д. Досі, Д. Ван Дюйна, А. Грублера, Н. Накі-
ценовича, К. Перес-Переса та інших. Багато інформації щодо тематики 
"довгих хвиль " у контексті технологічного детермінізму економічного 
розвитку, який розглядається в контексті цивілізаційної еволюції люд­
ської історії, з особливими аплікаціями щодо Росії, міститься в роботах 
російського вченого Ю. Яковця
13
. 
Обґрунтування категорії технологічної парадигми як основи довго­
строкового циклічного розвитку економіки пов 'язане з іменами К. Фрі-
мена, Л. Суте, Д. Досі, К. Переса. Розвиваючи ідеї Шумпетера і Менша 
щодо впливу базових науково-технічних інновацій на довгострокову 
економічну динаміку, Фрімен і Суте вводять поняття технологічної 
парадигми, зміна якої відбувається як технологічна революція. Остання 
розуміється як сукупність економічно та технологічно пов 'язаних 
інновацій, які становлять новий технологічний базис економіки. 
Технологічна революція призводить до радикальних змін у панівних у 
господарській системі технологічних парадигм, що впливають на всі 
важливі боки функціонування економіки. 
Період існування та необхідність зміни технологічної парадигми 
власне зумовлюються суто економічними чинниками. Досягаючи межі 
11
 Long Wave Theory. Freeman С. (ed.), - The International Library of Critical Writ­
ings in Economics 69, Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham, 1996. 
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 Длинные волны: Научно-технический прогресс и социально-экономическое 
развитие. - Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1991. 
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економічного зростання, господарська система досягає стану, коли вза­
ємодія технічної й економічної сфер започатковує утворення нової па­
радигми, яка знову революційно змінює виробничу систему. Старі со­
ціальні й інституційні механізми, що пристосувалися до старої паради­
гми, не в змозі бути відповідними новій структурі інвестицій, ринковій 
поведінці тощо. Вони витискуються процесом дифузі ї (поширення) но­
вої техніко-економічної системи. Зміна парадигми зумовлює радикаль­
ну зміну звичного типу інженерного й управлінського мислення стосо­
вно ефективної господарської практики. 
Концепція техніко-економічної парадигми ґрунтується на тому, що 
технологічні зміни відбуваються відносно швидко і випереджають змі­
ни в інституційній структурі держави, яка є інертнішою через прита­
манний їй консерватизм інтересів і суб 'єктивну віру "в старі добрі ча­
си". Період, коли відбуваються кардинальні зміни в соціально-
економічній структурі, і є періодом становлення техніко-економічної 
парадигми, яка відповідає новим принципам управління в різних сфе­
рах, що стають загальновизнаними для чергової фази розвитку. Це ста­
новлення має, за підрахунками вчених, лаг 48-68 років, що відповідає 
довгостроковому коливанню "довгої хвилі Кондратьєва" . Зміна пара­
дигми має всі ознаки загальної техніко-управлінської революції, котра 
встановлює ефективнішу систему суспільно-економічного устрою. 
Техніко-економічна парадигма утворюється д ією так званих клю­
чових факторів і характером розвитку галузей виробництва протягом 
життєвого циклу цієї парадигми. Ключовий фактор парадигми - це нові 
технології й засоби виробництва, які впливають на зміну структури ви­
трат, зменшують відносну вартість одиниці корисного ефекту, ство­
рюють нові продукти, які швидко поширюються на ринку, поліпшують 
якість традиційних продуктів. 
Техніко-економічні парадигми вважаються чинниками "довгих 
хвиль" Кондратьєва. Тому, власне, їх нумерація іде від нумерації зазна­
чених "довгих хвиль" . Виділяють шість таких парадигм (п 'ять - реалі­
зованих, шоста - майбутня, рік початку і кінця - позначає опорну точку 
часового інтервалу), де ключовими чинниками є для: 
• першої довгої хвилі (1790-1850) - механізація ткацької роботи; 
• другої довгої хвилі (1851-1895) - вуглевидобуток і паровий 
двигун; 
• третьої довгої хвилі (1896-1946) - чорна металургія; 
• четвертої довгої хвилі (1947-1989) - енергія (нафта разом з про­
дуктами органічної хімії); 
• п 'ятої довгої хвилі (1990-2040) - мікроелектроніка, інформа­
ційні технології; 
• шостої довгої хвилі (2041- ?) - біотехнологія. 
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Слід зазначити, що ключовий фактор певної парадигми діє і для 
технологій, започаткованих у попередніх парадигмах, зм інюючи їхню 
технічну якість. 
Ключовий фактор стосується саме масового попиту на відповідні 
технологічні зміни. Тому лідери світової спільноти опановують ці тех­
нології з випередженням. Галузі, які інтенсивно використовують клю­
човий фактор, найвдаліше пристосовуються до потреби відповідної 
організації виробництва, є головними інвесторами в передові техноло­
гії і формують "технологічний устрій" суспільства. Ці галузі в такому 
контексті виконують роль пріоритетних. Розуміння основних закономі­
рностей розвитку та зміни техніко-економічних парадигм і їх взаємо­
зв 'язку з інституційною структурою суспільства є важливим фактором 
формування економічної політики. 
В український літературі категорія технологічної парадигми часті­
ше вживається під назвою "технологічний устрій", наслідуючи термі­
нологію російських вчених, що використовують цей термін завдяки 
роботам С.Ю. Глазьева, який запропонував таку назву і плідно розви­
нув концепцію техніко-економічної парадигми стосовно перспектив 
російської економіки
14
. Технологічний устрій, за Глазьєвим, - це тех­
нологічно пов 'язані синхронним розвитком виробництва, які поєднані 
приблизно однаковим технічним рівнем, якісними вимогами до вико­
ристовуваних ресурсів і виробленої продукції. Аспект, запропонований 
Глазьєвим, є варіацією категорії технологічної парадигми, на яку він 
спирається. Вживаючи в літературі термін "технолог ічний устрій", і 
російські, й українські автори фактично вкладають у нього зміст кате­
горії "технологічна парадигма", про яку йшлося вище. Тому далі ми 
також діятимемо за цією традицією. 
Специфічні риси нової техніко-економічної парадигми (устрою), 
будучи визначеними, вказують шлях пошуку цілей і засобів стратегії 
підтримки її розвитку в країні. Яскравим прикладом ефективного вико­
ристання таких знань на державному рівні є Японія. Там свого часу бу­
ло створено систему державних інститутів, що забезпечують випере­
джальну ідентифікацію ключового фактора нової техніко-економічної 
парадигми та створення умов для перерозподілу ресурсів до ключових 
галузей. Результатом такої політики був стрімкий ривок в економічно­
му розвитку. 
14
 Глазьев С.Ю. Теория долгосрочного технико-экономического развития. -
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Для ілюстрації наведемо галузеву класифікацію нових виробництв, 
які обумовлювали кожну з п 'яти послідовних технологічних парадигм 
(устроїв), запропонованих К. Фріменом15 . 
Перша технологічна парадигма (устрій) почала формуватися у 
1770-ті та 1780-ті роки у Великій Британії, Франці ї та Бельгії. Основ­
ними та експансійними галузями були: текстильна промисловість, тек­
стильне машинобудування, металообробка, будівництво магістральних 
каналів, водяний двигун. Новими провідними секторами були парові 
двигуни та машинобудування. Ключовим чинником - бавовна та чавун. 
Друга технологічна парадигма (устрій) виникла у 1830-ті та 1840-ві 
роки у Великій Британії, Франції, Бельгії, Німеччині та США. Основ­
ними й експансійними галузями були: паровий двигун, залізничне бу­
дівництво та машинобудування, пароплавобудування, верстато-
інструментальна промисловість, чорна металургія. Новими провідними 
секторами були сталь, електрика, газ, штучні фарби, важке машинобу­
дування. Ключовим фактором були вугілля, залізничний транспорт. 
Третя технологічна парадигма (устрій) бере свій початок від 1880-
тих та 1890-тих років у Німеччині, США, Великій Британії, Франції, 
Бельгії, Швейцарії , Нідерландах. Основними й експансійними галузями 
були: електричне, електротехнічне та важке машинобудування, лінії 
електропередач, матеріаломісткі споруди, суднобудування, основна 
хімія, штучні фарби. Новими провідними секторами були автомобілі, 
телекомунікації, радіо, алюміній, споживчі товари тривалого користу­
вання, нафта, пластмаси. Ключовим фактором була сталь. 
Четверта технологічна парадигма (устрій) розпочинається в 1930-ті 
та 1940-ві роки в США, Німеччині, Великій Британії, Франції, інших 
країнах ЄС, Японії, Швейцарії , Швеції, СРСР, Канаді, Австралії. Осно­
вними й експансійними галузями були: автомобіле-, тракторо-, літако­
будування; моторизоване озброєння; виробництво споживчих товарів 
тривалого користування, штучних матеріалів; нафтохімічна промисло­
вість. Новими провідними секторами були ЕОМ, телебачення, радари, 
машини з програмним управлінням, ядерна зброя й енергія. Ключовим 
фактором була енергія (нафта). 
П'ята технологічна парадигма (устрій) формується у 1980-ті та 
1990-ті роки в Японії, США, Німеччині, Швеції , ЄС, ЕАСТ, CPCP та 
країнах РЕВ, Тайвані, Кореї, Японії, Швейцарії , Швеції , СРСР, Канаді, 
Австралії. Основними та експансійними галузями стали: електронна 
промисловість, обчислювальна техніка, програмне забезпечення, засо­
би телекомунікації, оптичні волокна, роботобудування, керамічні ви-
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роби, банки даних, інформаційні послуги. Новими провідними секто­
рами можна вважати біотехнологію, космічну техніку, тонку хімію. 
Ключовим фактором стають мікроелектронні компоненти. 
Для аналітичної перевірки вищеозначеної неошумпетеріанської те­
орії технологічного детермінізму економічного розвитку ми виконали 
низку розрахунків фактичних даних для різних країн у контексті логіки 
цієї теорії. Далі подано результати цього дослідження. 
Ми зробили міжнародний порівняльний аналіз за натуральними по­
казниками насиченості різних країн комунікаційними й інформаційними 
засобами, що репрезентують 4-й і 5-й технологічні устрої. Чітко просте­
жується зв 'язок поширеності виробів певних авангардних технологій зі 
ступенем економічної розвиненості країни. Ми бачимо, що Україна за 
рівнем поширеності телевізорів і телефонних головних ліній відповідає 
групі країн, віднесених статистикою Світового банку до категорії висо­
кого середнього доходу. Ці технології розвивалися в період розгортання 
четвертого технологічного устрою. Україна цього періоду й справді від­
повідала зазначеній категорії країн за рівнем доходу на душу населення і 
відповідним рівнем життя. Однак, з огляду на поширеність ключових 
технологій 5-го укладу, у 90-ті роки Україна опинилася у групі країн з 
низьким доходом, що й засвідчує відповідна статистика щодо поширення 
виробів технологій п'ятого устрою. Зрозуміло, часова межа між устроя­
ми не є такою дискретною, якою здається для дослідницьких цілей. Про­
те є правдою, що процеси відставання щодо експансії технологій 5-го 
устрою, де ключовим фактором виступають ІКТ, розпочалися в Україні 
(разом зі всім колишнім CPCP) ще у 80-ті роки. Не буде перебільшенням 
зробити висновок, що саме це стало однією з головних причин кризи та 
руйнації неадекватної до нового технологічного укладу системи соціаль­
но-економічного устрою. На рисунку також явно продемонстровано 
зв 'язок поширеності передових технологій з належністю до групи країн з 
високим доходом на душу населення. 
Іншим об 'єктивним свідченням прямого зв 'язку між розвитком пе­
редових технологій в країні та рівнем її заможності може бути такий по­
казник міжнародної статистики, як частка експорту високотехнологічних 
товарів в експорті обробної промисловості. Ми здійснили розрахунки 
для країн, де кількість зайнятих у науково-технічній сфері на 10 тис. на­
селення перевищує 100 осіб, за 1996 рік на тій же базі даних статистики 
Світового банку. Якщо ранжувати всі країни за параметром ВНП на ду­
шу населення та подивитися на відповідний показник зазначеної частки 
експорту, то можна побачити пряму залежність між цими двома індика­
торами. Перші вісімнадцять країн у цьому рейтингу мають показник час­
тки високотехнологічних товарів в експорті обробної промисловості пе­
реважно в діапазоні 23-42%, наступні 30 країн - у діапазоні 11-21%. 
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Рис.2. Місце України у світі по розповсюдженості окремих видів IKT в 
1996 р. (відносна кількість на 1000 населення по відношенню до 
середньосвітового рівня, разів) 
Отже, можна переконатися в тісному зв 'язку технологічного й еко­
номічного розвитку, як це сформульовано в неошумпетеріанському на­
прямі економічної теорії. Але аналіз розвитку інноваційних технологій у 
контексті економічної динаміки в чистому вигляді має обмежений прак­
тичний характер. Справа в тім, що вся статистична інформаційна база 
побудована в орієнтації на облік видів продукції (виробництв) і структу-
рується в окремі галузі за типом вироблюваних товарів і послуг. Ввести 
якійсь окремий облік розвитку технологій у контексті потреб економіч­
ного аналізу досі не мав успіху, бо залишилася нерозв 'язаною проблема 
ідентифікації органічності зв 'язку впровадження нової технології й еко­
номічного результату виробництва. Не кажучи вже про проблему відо­
кремлення для ведення статистичного обліку різних типів технологій в 
умовах єдиного виробничого циклу, нова технологія може бути нерепре­
зентативною щодо економічного результату виробництва. 
Тому для широкого практичного застосування в порівняльних до­
слідженнях та при формуванні економічної політики неошумпетеріан-
ський підхід застосовується для аналізу об 'єкт ів - видів галузей і про­
дукції. Певні види технологій репрезентуються певними галузями ви­
робництва чи агрегованими видами продукції. Такий підхід дає змогу 
скористатися розвинутою економічною статистикою і, що дуже важли­
во, чітко фіксує наявність дієвого ефективного виробництва, продукт 
якого користується попитом (реально куплений). 
Останнє набуває виняткового значення для перехідних економік, 
де часто найсучасніша технологія впроваджується як одиничний дослі­
дний зразок, який не впливав не технологічний рівень всього виробни­
цтва. В результаті ми мали разючий перелік технологічних досягнень 
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вчених і не менш разючий розрив у якості й економічності продукції з 
розвинутими капіталістичними країнами. Перехід до ринкових відно­
син яскраво висвітлив неконкурентність "радянських" товарів, хоча 
одиничні зразки багатьох, особливо виставкових, технологій здавались 
успішними. Ця проблема гостро постала в Україні при здісненні дер­
жавної політики з реалізації пріоритетних напрямів розвитку науки й 
техніки. Тому при економічному оцінюванні розвитку технологій дуже 
важливим моментом є фіксація ринкового успіху поширення продукції, 
яка виробляється за допомогою цих технологій. 
Сучасна аналітична практика економічного оцінювання технологі­
чного розвитку грунтується переважно на порівняльному аналізі галу­
зевого розвитку з різним ступенем деталізації галузевої структури. 
Класифікація виробництв за критерієм їх належності до тієї чи іншої 
технологічної парадигми здійснюється, як правило, двома методами. 
Перший пов 'язаний з експертним аналітичним оцінюванням історії за­
кономірностей розвитку технологій і прогнозуванням їх майбутнього. 
Тут укладний перелік технологій є результатом наукових досліджень і 
прогнозних оцінок. Другий метод побудовано на точнішому ґрунті, 
яким є вимірювання показника наукомісткості різних виробництв. Pa-
нжуючи вибірку виробництв за показником наукомісткості, визначають 
високо-, середньо- та низькотехнологічні галузі. 
Треба відзначити, що результати галузевої класифікації, отримані 
за цими двома методами, загалом збігаються, що також є свідченням 
слушності неошумпетеріанської теорії технологічних парадигм (устро­
їв). Так, високо-, середньо- та низькотехнологічні галузі можуть відпо­
відати 5-му, 4-му та 3-му технологічним устроям. 
4. Вплив "інформаційної революції" на традиційну 
економічну теорію 
Бурхлива " інформатизац ія" економіки зумовила також виникнення 
нових методологічних проблем у традиційній економічній теорії. Звич­
ний статистичний аналіз як макро-, так і мікроекономічних явищ вже 
адекватно не віддзеркалює події, що відбувалися на практиці. Це спо­
нукало нові наукові пошуки, які привели до виникнення теорій ендо­
генного економічного зростання й асиметричної інформації. 
Починаючи з 80-х років динаміка стандартного статистичного ін­
дикатора - показник загального фактора продуктивності (TFP) - почала 
характеризуватися малими і навіть в ід 'ємними числами для більшості 
розвинутих країн. Все це відбувалося на тлі бурхливого впровадження 
нових технологій, передусім інформаційних, та динамічного зростання 
цих країн. Це поставило на порядок денний питання щодо практичної 
адекватності й онтологічної ефективності використання традиційних 
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підходів неокласичного аналізу економічного розвитку. В економічній 
теорії зазначене явище дістало назву "парадокс продуктивності"
16
. Йо­
го існування було пояснено специфікою нової інформаційної економі­
ки, де процеси широкого створення та використання нової інформації-
знань пред 'явили нові вимоги до креативної якості людського капіталу. 
Ґрунтовний аналіз і пояснення цього феномена унеможливились на 
ґрунті екзогенного аналізу технологічних змін у неокласичних моделях 
зростання. 
Тому сучасний етап розвитку неокласичних теорій пов 'язаний на­
самперед з розробленням так званих ендогенних теорій економічного 
зростання, які розщеплюють загальний фактор продуктивності ("зали­
шок Солоу") на ендогенні складники моделі і з ' ясовують їх прямий 
вплив на макроекономічну динаміку. Економетричне тестування таких 
моделей показало високе значення нової якості ресурсу праці, який на­
був змісту категорії людського капіталу. Численні такі дослідження 
засвідчили високу значущість освітнього й інноваційного компонентів 
фактора праці
17
. Стали по-новому актуальними розробки неошумпете-
ріанської школи щодо впливу змін технологій і відповідної структури 
виробництва на економічний розвиток. Ці теорії п ідкреслюють особли­
ве значення креативної функції підприємців-новаторів, діяльність яких 
щодо генерації нових знань і використання їх у виробництві вважається 
головною рушійною силою сучасного економічного розвитку
18
. Все це 
підготувало науково-методологічне (нормативне) підґрунтя для форму­
вання нової теорії знаннєвої економіки. 
Посилення ролі й значущості інформації в сучасній економіці ви­
світлило методологічну ваду одного з основних припущень традиційної 
неокласичної теорії - володіння суб 'єктами економічних відносин по­
вною інформацією про стан ринків. З цього припущення витікало інше: 
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що всі агенти ринкових відносин стихійно приймають оптимальні (ра­
ціональні) р ішення, які врешті-решт виводять економіку країни на мак­
симальний ВВП (Парето-ефективність). Проте в інформаційній еконо­
міці таке припущення виявилося не реальним, а дослідження питань 
про значущість інформаційної рівності всіх учасників ринку та повноти 
інформації, якою вони мають володіти для прийняття ефективних рі­
шень, виокремилися в нову гілку економічної теорії, яка розробляє 
проблему інформаційної нерівності чи "асиметричної інформації" . 
Проведені дослідження показали, що вільні ринки в умовах асимет­
ричної інформації, коли працівники й покупці володіють різним обсягом 
знань про товар, діють не завжди ефективно і можуть гальмувати еконо­
мічний розвиток суспільства. Наприклад, було доведено: якщо продавці 
знають про якість товару більше за покупців, то на ринку домінувати­
муть низькоякісні товари. Збільшення цього розриву може призвести на­
віть до руйнації ринку. Ця проблема була досліджена на прикладі ринків 
машин, що були в користуванні, ринку страхування, ринку праці, а також 
розробляються похідні проблеми - морального ризику, стимулювання 
праці, управління інформаційними сигналами тощо. 
Інформаційна економіка порушила питання, на які не мала 
відповідей традиційна економічна теорія, зокрема про високу процент­
ну ставку на ринках позик у країни третього світу, про феномен звер­
тання людей при купівлі машин до дилерів, замість того щоб купувати 
в приватних продавців, про деяку "дивну" політику виплати фірмами 
дивідендів, коли податки перевищують прибуток та інше. Саме вве­
дення поняття асиметричності інформації, якою володіють контраген­
ти, дозволяє дати відповіді: позичальники знають менше, ніж надавачі 
позики, про кредитний зиск, продавець знає більше про якість машини, 
ніж покупець, керівництво фірми знає більше про її прибутковість, ніж 
власники акцій. Отже, асиметричністю у володінні інформацією нази­
вається така ситуація, коли частина учасників ринку володіє 
інформацією, якої не мають інші. 
Ці дослідження сформували теорію інформації в економіці, в рам­
ках якої були запропоновані моделі ринкової рівноваги з асиметричною 
інформацією, що пояснюють роль і значущість інформації в різномані­
тних економічних процесах - від с ільськогосподарських до сучасних 
фінансових ринків. За ці дослідження троє вчених - Джордж Акерлоф, 
Майкл Спенс, Джозеф Стігліц - отримали в 2001 році Нобелівську 
премію з економіки. 
Джордж Акерлоф, професор економіки Каліфорнійського універ­
ситету, в своїх роботах довів, що коли покупцеві не доступна вся інфо­
рмація про якість товару, то ринок оцінюватиме цей товар за серед­
ньою ціною. Брак інформації про товар призводить до постійного па-
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діння цін. Врешті-решт така ситуація призведе до того, що на ринку 
залишаться низькоякісні товари. Це свідчить, що при визначені цінової 
конкурентності показники якості та ціни стають умовнішими. Д. Акер-
лоф є автором моделі так званого "ринку лимонів"
19
. Ця модель вперше 
проаналізувала наявність асиметричної інформації. Його стаття є най­
важливішим внеском у літературу з економічної інформації . Він запро­
понував просту, але універсальну, ідею пояснення проблеми асиметри­
чної інформації. 
Модель розглядається на прикладі ринку старих автомобілів або "ли­
монів" на американському жаргоні. Цей сленг сьогодні став економічною 
категорією, яка пояснює ситуацію не тільки на ринку автомобілів, що були 
в користуванні. Акерлоф пояснив не тільки те, як брак інформації може 
спричинювати невдачі ринку, він також довів поширеність такого явища та 
значущість подальшого впливу на ринкові відносини. 
Його роботи дають багато прикладів виникнення цієї проблеми та­
кож у соціальному житті, на ринках страхування, кредиту, праці. Він 
привернув увагу вчених і практиків до аналізу явища асиметричної ін­
формації. Акерлоф також звертає увагу на важливість врахування аси­
метричності інформації в широкому соціальному контексті
20
: щодо ка­
стової системи, умов праці на підприємствах, акціонерної власності. 
В роботах про асиметричність інформації Акерлоф запропонував 
новий підхід в економічній теорії, збагачуючи її висновками соціології 
та соціальної антропології . Деякі його роботи з проблем ринку праці 
досліджують певні соціальні відносини, такі як "взаємообмін" , "чес­
ність" роботодавця до колег, як чинник підвищення зарплати. 
Майкл Спенс, професор Гарвардського та Стенфордського універ­
ситетів, досліджував інший аспект проблеми асиметричної інформації 
- ринкову ціну власне самої інформації. Він розкрив механізм, за до­
помогою якого інформованіші учасники ринку діляться інформацією з 
аутсайдером, в результаті становище обох поліпшується. Він розглянув 
процес розподілу інформації про товар і довів, що продавці змушені 
застосовувати додаткові заходи, пропонуючи гарантії як свідоцтво ви­
сокої якості. Найвагоміша робота, яку провів Спенс, демонструє, як 
агенти на ринку можуть використовувати сигнали для уникнення не­
сприятливого вибору. Сигнали ринку спрямовують агентів контролю­
вати його стан і підтримувати цінність та якість товару. Спенс зробив 
внесок у розвиток і порушення цієї проблеми і здійснив її ґрунтовний 
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аналіз. Він відзначив про можливість зменшення асиметричної інфор­
мації продавцями та покупцями. Його дослідження переконували про­
давців, що діють на певних ринках, у необхідності створювати спеціа­
льні системи доведення інформації про якість товару до покупців. 
М. Спенс розробив також концепцію ринкових сигналів, зокрема й 
фундаментальні роботи, де зроблено аналіз сигналів ринку праці. Він 
зробив висновок: якщо роботодавець не може відрізнити висококвапі-
фіковану робочу силу від некваліфікованої, то ринок праці може пере­
творитися на ринок з низькокваліфікованими найманими працівниками 
з малою зарплатою. Це аналогія до несприятливого вибору Акерлофа, 
де на ринку залишаються тільки "лимони" . М. Спенс аналізує, як пере-
дання сигналів може забезпечувати вихід з цієї ситуації. 
Джозеф Стігліц, професор Колумбійського університету, працював 
також професором економічної теорії в Кембриджському університеті 
Великої Британії, Масачусетському технологічному інституті, Єльсько-
му, Стенфордському, Принстонському університетах США, головою 
групи консультантів з економічних питань Президента США (Біла Клін­
тона), головним економістом Світового банку. Він зробив вагоме допов­
нення до робіт Акерлофа та Спенса. Д. Стігліц досліджував питання аси­
метричної інформації з позиції менш інформованих учасників ринку. По­
яснив, як вони намагаються поліпшити своє становище, шукаючи додат­
кові дані. Стігліц пояснив багато економічних ефектів, серед яких - фе­
номен тривалого безробіття. Він досліджує питання, як непоінформовані 
агенти можуть вдосконалювати результати (як працювати, щоб поліпши­
ти результати) на ринку з асиметричною інформацією. 
Одне з перших його досліджень з асиметричності інформації сто­
сувалося укладання угод. Докладніше він розглядає ринок страхування, 
де компанії не мають інформації про індивідуальний споживчий ризик. 
Такий підхід дуже пов 'язаний з досл ідженнями Вікрея і Мірлеса з оп­
тимального оподаткування. Стігліц зробив також вагомий внесок у су­
часну теорію економічного розвитку. Останніми роками Д. Стігліц був 
активним критиком вільного ринку, вважаючи, що він не забезпечує 
однакового доступу до інформації та, відповідно, ставить учасників у 
нерівні умови. Він показав, що асиметрична інформація - це не тільки 
абстрактне поняття, а конкретне явище з серйозними наслідками як на 
мікро-, так і на макроекономічному рівнях. 
Ця асиметрія негативно впливає на ефективність ринкової саморе­
гуляції, бо не досягається бажана ефективна рівновага між попитом і 
пропозицією через нераціональні рішення суб 'єктів ринку, які погано 
чи по-різному поінформовані . Більшість класичних (неокласичних) 
економічних моделей побудовано з припущенням про досконалу інфо-
рмованість всіх ринкових суб 'єктів та відповідну максимальну раціо-
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нальність їхніх рішень. Джозеф Стігліц та інші лавреати показали, що 
врахування інформаційної асиметрії в моделях сприяє кращому розу­
мінню реальних економічних процесів, а усунення цієї асиметрі ї є ефе­
ктивним заходом політики. 
Вже після присудження Нобелівської премії Дж. Стігліц написав 
резонансну книгу
21
, де використовує ідеї нової теорії ринків з асимет­
ричною інформацією для розкриття й аналізу ролі інформаці ї в діяль­
ності політичних інституцій, зокрема й міжнародних. Він прямо звину­
ватив Міжнародний валютний фонд та Світовий банк в інформаційній 
закритості щодо ухвалення важливих рішень, а це, на його думку, є ва­
жливою причиною невдач їхньої політики. Посилаючись на свій досвід 
роботи в Світовому банку, він у цій книзі пише: "Нечасто доводилося 
бачити змістовні дискусії й аналіз наслідків альтернативних рішень. 
Існував лише один припис. Альтернативних думок не чули. Відкритої 
та щирої дискусії не вітали - їй не знаходилося місця. Ідеологія визна­
чала політичні приписи - і від країн очікували дотримання рецептів 
МВФ без зайвих обговорень" . Власне написання цієї книги Стігліц на­
зиває засобом надання більшої інформації про події останнього деся­
тиріччя, що має позитивно вплинути на ситуацію: "Краща 
поінформованість, без сумніву, приведе до кращої політики, а вона, в 
свою чергу, вестиме до кращих результатів" . 
У царині теорії ринків з асиметричною інформацією розглядаються 
проблеми морального ризику та несприятливого вибору. Моральний 
ризик (проблема прихованих дій) - це ризик, який виникає, коли один 
учасник ринку не може контролювати дії іншого. Несприятливий вибір 
(проблема прихованої інформації) відбувається тоді, коли один учас­
ник ринку не може простежити за якістю товару, що його пропонує ін­
ший учасник. Система матеріального стимулювання - спеціально роз­
роблена система оцінювання роботи працівника, що дає змогу уникну­
ти асиметричності інформації. 
5. Економічна оцінка розвитку інформаційно-комунікаційних 
технологій в Україні 
Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) є одним з 
найголовніших чинників економічного зростання в інформаційному 
суспільстві. Тому характеристики стану та динаміки цієї сфери сьо­
годні є центральними індикаторами конкурентності та розвиненості 
країни. Починаючи з 80-х років минулого сторіччя саме розвиток IKT 
визначає технологічне обличчя та конкурентность країн. Тому нині па-
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раметр якості технологічних змін прямо й опосередковано пов'язаний 
зі станом справ у сфері ІКТ. 
Місце України у світі в контексті її технологічного розвитку в 
цілому, та розвитку сфери IKT зокрема, можна охарактеризувати за до­
помогою рейтингових оцінок за композитними індексами конкурент-
ності країн та зі статистичних даних, які характеризують технологічний 
розвиток та розвиток IKT сфери. Для аналізу використаємо дані розра­
хунків конкурентності країн, результати яких щорічно представляються в 
міжнародному аналітичному виданні "Звіт про глобальну конкурентність 
- 2002", який видає організація "Світовий економічний форум", дані зі 
статистичного щорічника США "Індикатори науки та технологій 2002", 
Світового телекомунікаційного звіту, статистики Світового банку, Держ-
комстату України, власних розрахунків та інших джерел. 
Загальний індекс конкурентності (GCI - Growth Competitiveness 
Index) визначається з параметрів поточної економічної динаміки для 
вимірювання спроможності національної економіки досягати стійкого 
розвитку в середньостроковому періоді. Цей композит не враховує ко­
роткострокових коливань реального бізнес-циклу. Тому при визначенні 
рейтингу країни враховуються чинники, які визначають економічне 
зростання внаслідок збільшення економічного потенціалу країни. 
Останні дослідження засвідчили, що можна виділити певні загальні 
чинники, які впливають на економічний розвиток будь-якої країни, а 
саме: технології, суспільні інституції та макроекономічне середовище. 
Загальний індекс зростання конкурентності країн був у цьому аналізі 
визначений для 80 країн, куди увійшла й Україна. Ми зробили вибірку 
країн-аналогів, переважно за принципом сусідства й історичних 
зв 'язків, а також маючи на увазі потребу представити розвинуті країни 
та ЄС, який представлений найбіднішими країнами. Місця вибраних 
країн за підсумковим індексом конкурентності й окремо за індексом 
технологій і його двома субіндексами наведено в таблиці 2. Індекс тех­
нологій є композитом з таких субіндексів: індекс інновацій, який від­
биває інновації, що сприяють економічному зростанню, індекс інфор­
маційних і комунікаційних технологій (ІКТ) та індекс технологічного 
трансферу, який також враховує ліцензії на іноземні технології . 
Як бачимо, й Україна та її сусіди втрачають позиції конкурентності. 
Можна звернути увагу, що передусім це обумовлено низьким рейтингом 
технологічного чинника, особливо субфактора ІКТ, який сьогодні є ви­
рішальним у глобальному змаганні країн. Тому без суттєвої зміни своєї 
інноваційно-технологічної конкурентності годі й мріяти про перемоги в 
світовому економічному "змаганні" . Серед колишніх "соціалістичних" 
країн найбільше зростання конкурентності було в Угорщині. Відповідно 
ми бачимо і її високе місце за індексом технологічних змін. Іншим пози-
Економічна теорія інформації 53 
тивним прикладом для нас може бути Португалія - найбідніша країна 
Європейського Союзу, але яка завдяки розвиткові технологічного чинни­
ка динамічно поліпшує свою конкурентну позицію. 
Таблиця 2 
Загальний індекс конкурентності 
(GCI - Growth Competitiveness Index) України і вибраних країн 
(місця в рейтингу 80 країн, для яких зроблено аналіз у 
"Звіті про глобальну конкурентність" — Світовий форум, 2002). 
BНП на 
душу насе­
лення в 
2001 (ПКС 
оцінка) 
GCI 2002, 
місце 
рейтингу 
Зміна 
місця в 
рейтингу 
GCI y 
2002 про­
ти 2001 
Індекс 
техно­
логій, 
місце 
рейтин­
гу 2002 
Зміна міс­
ця в 
рейтингу 
за індек­
сом тех­
нологій у 
2002 про­
ти 2001 
Субін-
декс 
іннова­
цій, міс­
це 
рейтингу 
2002 
Субін-
декс 
ІКТ, 
місце 
рейтингу 
2002 
Канада 28 611 8 -5 8 -6 10 11 
Корея 18149 21 +2 18 
-9 11 19 
Португалія 17571 23 +2 13 12 31 24 
Греція 17482 38 -2 30 8 27 31 
Угорщина 12941 29 -1 21 0 34 29 
Аргентина 12098 63 -14 44 4 30 47 
Польща 9327 51 
-10 36 -1 29 36 
Росія 8948 64 -2 66 
-6 35 58 
Туреччина 6716 69 
-16 54 -9 66 49 
Україна 4224 77 
-9 72 
-9 38 67 
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Таблиця З 
Ключові технологічно-інноваційні країни, визначені за 
критерієм кількості використаних у виробництві патентів, 
виданих у США, на млн. населення, в 2001 та 80-ті роки. 
Середньорічна Темп росту 
Кількість вико­ кількість вико­ значення по­
№ рей­ ристаних па­ ристаних па­ казника у 2001 
тингу 
за кри­
Країна 
тентів, виданих у 
США, па 
тентів, виданих у 
США, на 
р. порівняно 3 
середнь­
терієм мільйон насе­ мільйон насе­ орічною 
лення в 2001 р. лення у 80-х 
роках 
кількістю 80-х 
років 
1 С Ш А 314,43 165,9 189,5% 
2 Японія 260,99 101,3 257 ,6% 
3 Тайвань 239,78 12,8 1873,3% 
4 Швейцар ія 195,65 189,7 103 ,1% 
5 Швеція 195,62 94,4 207 ,2% 
6 Ізраїль 163,32 42,2 387 ,0% 
7 Фінляндія 140,21 37,1 377 ,9% 
8 Німеччина 135,73 85,1 159,5% 
9 Канада 115,8 50,4 229 ,8% 
10 Данія 89,55 31,8 281 ,6% 
11 Нідерланди 83,27 52 160 ,1% 
12 
Південна Корея 
73,99 1,3 5691 ,5% 
13 Австрія 72,43 40,4 179,3% 
14 Сінгапур 72,12 2,4 3005 ,0% 
15 Бельгія 70,25 26,5 2 6 5 , 1% 
16 Франція 68,15 43 158,5% 
17 Велика Британія 66,44 43,3 153,4% 
18 Ісландія 32,28 15,2 212,47« 
19 Норвег ія 58,82 22,7 2 5 9 , 1% 
20 Австралія 44,99 21,5 209 , 3% 
21 Ірландія 37,24 8,8 423 ,2% 
22 Гонконг 34,34 5,4 635 ,9% 
23 Нова Зеландія 32,28 15,28 2 11 , 3% 
24 Італія 29,64 16,5 179,6% 
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Індекс технологічного чинника як компонент загального індексу 
конкурентності (GCI) розраховувався для двох груп країн: країн клю­
чових та неключових інновацій. До першої групи зараховано країни, 
щодо компаній яких зареєстровано 15 і б ільше використаних патентів, 
виданих у США, в розрахунку на мільйон населення. Таких країн ви­
явилося 24 (див. табл. 3). Інші країни зараховано до неключових інно­
ваційно-технологічних країн. 
Патентування технологічних нововведень у патентному відомстві 
США є найпривабливішим для винахідників з погляду створення пере­
думов для їх комерційного впровадження. З іншого боку, американська 
система вважається найавторитетнішою і найнадійнішою в контексті 
забезпечення охорони прав на об 'єкти промислової власності. Тому 
патентування винаходів в С Ш А є свідченням серйозності претензій на 
інновацію, а видання патенту відкриває сприятливі комерційні перспе­
ктиви. Це призвело до того, що патентування в США, приваблюючи 
авторів з усього світу, стало й репрезентативним індикатором порівня­
льного технологічного розвитку країн. Є три такі показники патентної 
активності: кількість поданих заяв (аплікацій), кількість виданих пате­
нтів і кількість патентів, які використовуються у виробництві . У досту­
пній нам статистиці США Україна фігурує тільки щодо першого пока­
зника, її порівняльна позиція тут представлена в таблиці 4. 
Таблиця 4 
Кількість заявок на патентування в США в розрізі вибраних 
країн за 1992-1999 pp. 
Країна 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Росія 183 153 206 221 254 249 273 388 
Греція 28 19 27 29 23 30 45 50 
Португалія 11 9 14 10 16 12 17 28 
Туреччина 2 3 5 6 7 10 16 29 
Угорщина 76 69 76 70 59 40 73 120 
Польща 16 27 20 19 22 19 19 31 
Україна 4 16 14 17 18 24 28 22 
Привертає увагу, що Україна єдина з цієї групи країн, яка в 1999 
році знизила патентну активність у США. Всі інші наші конкуренти 
значно її посилили, що свідчить про цілеспрямовану інноваційну полі­
тику цих країн. Якщо перейти до показника наданих патентів США, то 
Україна, на жаль, вже не представлена цією статистикою, що свідчить 
про незначну кількість виданих патентів. Для порівняння наведемо дані 
тих країн-аналогів, щодо яких ці дані наведено (див. таблицю 5). 
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Таблиця 5 
Кількість наданих патентів США для громадян трьох 
країн-аналогів. 
Країна 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Росія 
- 3 38 98 116 111 189 181 
Угорщина 88 61 46 50 43 25 50 39 
Польща 5 8 8 8 15 11 15 19 
Представлена інформація засвідчує інноваційний потенціал наших 
сусідів і більшу ефективність їхньої науково-технологічної сфери. Але 
щоби бачити повну картину конкурентного поля глобальних іннова­
ційних змагань, подамо аналогічні цифри за 1999 рік щодо країн-
лідерів зі списку виданих патентів США для резидентів відповідних 
країн: США (громадяни США) - 83907, Японія - 31104, Німеччина -
9337, Франція - 3820, Тайвань - 3693, Велика Британія - 3572, Півден­
на Корея - 3562, Канада - 3226. Ці цифри зайвий раз доводять зв'язок 
між науково-технологічною творчістю та рівнем багатства країни. 
Важливу роль стосовно ефективності впровадження інновацій віді­
грає бізнесове середовище, яке сприяє чи гальмує адаптацію передових 
іноземних технологій. Проведені міжнародні порівняльні дослідження 
показали, що можна виділити в розвиткових країнах три головні 
бар 'єри, які не дозволяють їм ефективно впроваджувати нові техно­
логії. Перший - недостатня законодавча й інституційна база для стиму­
ляції динамічної незалежної ризикової підприємницької конкуренції. 
Другий бар ' єр - скорочення кількості підприємців, у яких виникає ба­
жання (мотивація) працювати на ринку високих технологій. Третій -
низький рівень доходу на душу населення, що не створює стимулів і 
фінансових можливостей працювати на тривалу перспективу. 
Отже, проведений аналіз ще раз підтверджує висновок, що техноло­
гічний детермінізм багато в чому обумовлює характер і результати "ци-
вілізаційних" змагань національних економік за місце в світовому рейти­
нгу розвиненості та за відповідний добробут і соціально-економічне про­
цвітання цих країн. Тому для українського суспільства і його владних 
структур конче необхідно усвідомити об'єктивність цих процесів. В су­
часних умовах міжнародної конкуренції взагалі не маємо іншого вибору 
для України щодо моделі динамічного економічного розвитку, ніж мобі­
лізація національного потенціалу для досягнення ефективного вписуван­
ня української економіки в технологічну траєкторію еволюції людської 
цивілізації. Вирішальна роль тут належить ІКТ. 
Підтвердженням позитивного впливу ринкових інституційних змін 
в Україні протягом 90-х років минулого сторіччя на розвиток техноло-
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гій п 'ятого технологічного устрою, який визначається "обличчям" ІКТ, 
є інформація, що закладена в таблицях 1-5 після 1996 року. 
Приємно побачити великий позитивний відрив України за темпами 
зростання кількості мобільних телефонів, але ми досі є аутсайдером за 
абсолютними цифрами їх поширеності . Проте динаміка є оптимістич­
ною і важливо цей потенціал активно розвивати. 
Порівняльні дані щодо темпів зростання кількості персональних 
комп'ютерів за 1997-2001 pp. та їх кількість на 100 жителів у 2001 році 
у вибраних для порівняння країнах та агрегованих групах країн підтве­
рджують позитивну тенденцію. У цій "номінації" Україна також впев­
нено посідає перше місце, демонструючи темпи зростання набагато 
вищі, ніж середні в світі та Європі. Приємно, що наші темпи 
комп'ютеризації конкурують з китайськими, випереджаючи їх. Але за 
показником поширеності в країні персональних комп 'ютер ів ми продо­
вжуємо відчутно відставати від розвинутого світу. Проте ці дані демон­
струють потенційну місткість українського ринку щодо розвитку IKT 
та вітчизняний технологічний потенціал для такого розвитку. Це також 
означає потенційну привабливість українського ринку IKT для інозем­
ного інвестора як з боку попиту на відповідні товари, так і з боку про­
позиції, тобто розвитку на території України виробництв IKT галузей. 
